ПРЕДОПРЕДЕЛЕНИЕ И СВОБОДНАЯ ВОЛЯ.

1)
Все предвидено, но воля дана; мир судится по благости, все однако зависит от большинства деяний.

(Абот 3,  19).

2)
Все отдано под обеспечение и сеть закинута на всех живущих: лавка открыта, лавочник дает в долг, а книга открыта и рука записывает; кто хочет брать взаймы приходит и берет; но доправщики ежедневно обходят и взыскивают с должника, с согласия ли его или без согласия, и есть у них на что опереться, ибо суд — суд правый. Так все приготовляется  к пиру.

(Там же 20).

3)
«Вот, Я предлагаю вам сегодня благословение и проклятие» (Второз. 11, 26). «Жизнь и смерть предложил Я тебе, благословение и проклятие» (там же 30, 19). Дабы израильтяне не сказали: так как Превечный предоставил нам два пути, путь жизни и путь смерти, то давай пойдем по пути, который нам лучше нравится, поэтому прибавляется (там же): «Выбери себе жизнь, дабы жил ты и семя твое». Это подобно человеку, который, сидя на перекрестке двух дорог, из которых одна была сначала гладка, а потом терниста, а другая наоборот—сначала терниста, а потом гладка, объявлял путешественникам: видите ли вы эту дорогу, которая кажется вам гладкою? Два-три шага, вы, точно, будете ступать по гладкому, но в конце концов она ведет к терниям; а вот эта дорога, которая кажется вам тернистою.... два-три шага, вы, точно, будете шагать по терниям, но в конце концов она выведет вас на гладкий путь. Так сказал Моисей израильтянам: когда вы видите, что грешники блаженствуют, то знайте, что их блаженство на сем мире весьма не на долго и впоследствии они споткнутся, как сказано (Прит. 24, 20): „Потому что злому не будет (доброго) конца"; когда вы видите, что праведники страдают, то знайте, что их страдания не на долго и впоследствии они возвеселятся, как сказано (Второз. 8, 16): «Дабы тебе хорошо было впоследствии».

(Сифро к Второз.  23).

4)
«Вот, Я даю вам сегодня благословение и проклятие» (Второз. 11, 26). Р. Елиазар говорит: в то самое время, когда на горе Синайской раздались эти слова, Всесвятой прибавил: «Из уст Всевышнего не выходит зло и добро»
 *), ибо зло само собою приходит на злотворящих, а добро — на добротворящих.

(Дебарим-рабба 4).

5)
«Если над кощунниками Он посмеивается, то смиренным дает благодать» (Прит. 3, 34). Кто желает оскверниться, тому не препятствуют, а кто старается быть чистым, тому помогают свыше. В школе р. Измаила объясняли эту мысль следующею притчею: какой-то торговец нефтью и бальзамом имел следующую привычку: когда. кто приходил к нему покупать нефть, он говорил: отмеривай себе сам, а когда кто приходил к нему за бальзамом, он говорил: погоди я тебе отмерю, дабы мы оба могли надушиться.

(Иома  38б; Шаббат 104б).

6)
Р. Ханина говорит: все в руке Всевышнего, кроме богобоязни, как сказано (Второз. 10, 12): «Чего требует от тебя Господь Бог твой? — Только того, чтобы ты   боялся Превечного!»

(Берахот 33а).

7)
Р. Ханина, сын Папы, проповедовал: ангел, заведующий зачатием, называется «ночью», как сказано (Иов 5, 3): «И ночь, возвестившая: зачался человек!». «Он (ангел) берет каплю (семени) и, ставя ее пред Всесвятым, говорит: Владыка вселенной! произвести ли из этой капли умного или глупого, богатого или бедного, сильного или слабого? — Но «праведника или грешника» он не говорит, так как, по словам р. Ханины, «все в руках Всевышнего, кроме богобоязни».

(Нидда   16а)

8)
Рава говорит: дети, жизнь и пропитание   зависят   не   от заслуг, а от счастья.

(Моэд-Катон 28а).

9)
Зло, постигающее грешников, предопределяется не Всесвятым, как сказано (Пл. Иер. 5, 38): «Из уст Всевышнего не происходит зло», но они сами навлекают его на себя, как сказано (Исаия 5, 9): «Горе душе их, ибо сами причинили себе зло». Праведники же вознаграждаются Богом, как сказано (Пс.103:2): «Славословь Бога, душа моя, и не забудь всех Его милостей».

(Шохер-тов 43).

10)
«Ухо слышит и глаз видит, и то и другое Превечный сотворил» (Прит. 20, 12). Спрашивается: разве не все тело сотворено Всесвятым? Почему же говорится здесь только об ухе и глазе? Но дело в том, что все члены человеческого тела должны будут отдать отчет, за исключением уха и глаза, потому что ухо невольно слышит, а глаз невольно видит, руки же никогда без воли человека не станут красть, поджигать или убивать, и ноги тоже самое, — поэтому и сказано: ухо слышит и глаз видит, 

(Агадат-Берешит 69).

11)
Провидение Божие не оказывает никакого давления на поступки людей; оно не понуждает их ни к добру, ни к злу. Справедливость этого мнения нашего может быть подтверждена как явлениями из области психических процессов, так и путем логического рассуждения, наконец письменным законом нашим и традициею. Что касается душевных явлений, то известно, что человек сознает себя совершенно свободным сделать или не сделать того или другого действия; он сознает напр. Полнейшую свободу и возможность говорить либо молчать, взять или положить что либо, и т. д., не подозревая нисколько присутствия силы, которая могла бы помешать ему в исполнении задуманного действия. Это необходимо доказывает, что человек обыкновенно руководствуется в своих поступках исключительно умом своим: в этом случае он поступает благоразумно, в противном — обратно. Логическое доказательство основывается на приведенных уже соображениях, что немыслимо, чтобы одно и то же действие одновременно принадлежало двум виновникам; допуская же, что Бог побуждает человека к известному поступку,   мы   этим  самым приписываем поступок этот им обоим. Если бы человек был вынужден к своему поступку, то несправедливо было бы подвергать его за него ответственности; кроме того, если бы люди были зависимы в своих поступках от божественного предопределения, то возмездие должно было быть одинаковое как верующим, так и неверующим, так как и те и другие исполнили то, что им было назначено, точно также, как из двух работников, нанятых один для постройки, другой — для разрушения, как тот, так и другой в равной мере заслуживают награду за свой труд. Далее, если допустить предопределение, то каждый мог бы оправдываться сознанием, что невозможно противостоять против всемогущества Божьего; неверующий имел бы тогда полное право, говоря, что он не может верить. Что касается до св. писания, то нами приведены уже слова (Второз. 30 19): И да изберешь путь жизни.

(Гаэмунот-ве-гадеот 4, 3).

12)
Одним из краеугольных камней учения Моисея и всех его последователей есть воззрение, что человек обладает неограниченною свободою воли, т. е. что все находящееся в пределах человеческой возможности совершается человеком согласно его природе, свободному выбору и воле. Точно также и животные передвигаются по своему произволу, и такова воля Божия, т. е. Его первоначальная, предвечная воля была, чтобы каждое живое существо двигалось произвольно и чтобы человек обладал возможностью свободно действовать и выбирать то, что ему возможно; против этого принципа как в массе, так и в ученой части народа нашего, нет решительно никаких  противников.

(Море-Невухим ч. 3, гл. 17).

13)
Насадивший ухо—ведь слышит! образовавший глаз — ведь видит! (Псал. 94, 9). Некоторые ученые единоверцы наши - врачи, обратились ко мне, несколько лет тому назад, выражая свое удивление по поводу приведенного стиха царя Давида. Они возражали именно, что таким же образом можно заключить, что создатель рта и легких ест, издает звуки и т. д. относительно других органов. Я приглашаю читателя настоящей статьи убедиться, насколько удаляются от истины эти люди, выставляя подобное возражение. Известно, что никто из мастеров, приготовляющих какие-нибудь снаряды, не мог бы надлежащим образом приготовить своего инструмента, если бы не имел совершенно ясного понятия о производимом с помощью этого инструмента действии. Так например, если бы кузнец не понимал процесса шитья, то он не мог бы приготовить хорошей иглы; тоже самое относительно других снарядов. После этого, смысл приведенных слов царя Давида будет совершенно ясен. Когда философы стали утверждать, что Бог не может познавать индивидуальных явлений, потому что последние познаются с помощью чувств, а Бог познает только путем разума, то царь Давид опровергал их, ссылаясь на существование органов чувств, говоря, что если бы, например, процесс зрения был неизвестен Богу, то непонятно, каким образом он мог бы изобрести прибор, служащий для зрения? И если мы допустим даже, что зрительный механизм произошел случайно, что в глазу случайно образовались прозрачные жидкости, разделенные прозрачною перегородкою и против этих прозрачных средин образовалось отверстие, то все-таки остается непонятным, каким образом произошли самые эти жидкости, перегородки и нервы, очевидно приспособленные для достижения этой цели. Очевидно, что здесь не может быть речи о случайности; наоборот, мы находим здесь как бы сознательную творческую деятельность природы, что ясно для каждого философа или врача. С другой стороны, все философы согласны в том, что природа лишена сознания и самостоятельности; то, что в ней кажется нам как будто сознательным и целесообразным, имеет своим источником начало разума, по мнению философов, по нашему же мнению, существо разумное, которое и есть причина всех существующих в природе сил. Если же разум этот не постигал известного процесса, то каким образом природа могла приспособиться к этому процессу? — Не даром же Давид называет их невежами и глупцами.

Давид объясняет далее, что все это происходит от недостаточности понимания нашего; Бог же, давший нам разум этот, по недостаточности которого зарождаются в нас сомнения, знает эти недостатки, знает и то, что мы не должны придавать значение отрицательным выводам нашего неполного понимания, и поэтому продолжает далее (Пс. там же): «Научивший человека знанию, Господь знает помыслы людей, что они суетны».

(Там же гл. 19).

14)
Не подлежит спору, что невозможно допустить приращения в познавании Божием, т. е., чтобы Бог узнавал то, чего прежде не знал; невозможно также, чтобы Его знание было множественное, что не допускается также и теми, которые приписывают Божеству положительные качества. И, как это уже доказано нами, мы, приверженцы Моисеева учения, должны признавать, что познавание Богом всего разнообразия мира—едино, и что с переменою познаваемого само познавание Бога не меняется, как это имеет место у нас; другими словами: Бог познает все разнообразие вещей и явлений прежде, чем они возникли; он никогда не переставал познавать их и ничего не познает вновь. Познавая, напр., что некоторая личность в настоящее время не существует, что в такое-то время она будет существовать, столько-то просуществует и затем существование ее опять прекратится, Он, очевидно, ничего не узнает нового тогда, когда личность эта будет вызвана к существованию, согласно первоначальному знанию; никакое тут знание не прибавилось и не произошло ничего такого, что было неизвестно ему прежде; наоборот, появилось только то, о чем было известно заранее, что оно появится и именно так, как оно на самом деле и появилось. Отсюда является необходимою вера, что отсутствие данной вещи не исключает познавания ее Богом, и что всеведение Божие простирается до бесконечного. Мы с верою повторяем, что отсутствие предмета, лишь бы существование его было возможно, не исключает познавания его Богом, подобно тому, как исключается наше познавание отсутствием. Что же касается до абсолютного, безграничного всеведения Божьего, то некоторые мыслители полагают, что познавание Божие обнимает непосредственно только целые роды существ и несколько иначе распространяется на отдельные неделимые. Таково мнение всех верующих, насколько оно согласуется с выводами логики.

Философы же пришли к другому заключению. Они говорят, что отсутствующее не может быть познаваемо и что знание не может простираться до бесконечного; что, далее, так как познавание Бога неизменно, то невозможно, чтобы Он познавал появляющиеся вновь предметы и что, таким образом, Он познает лишь постоянные, неизменяемые предметы. Некоторые сомневаются и в этом и не допускают познавания Богом даже постоянных предметов, потому что это значило бы, по их мнению, принимать множественность в познавании Божием: каждому познаваемому соответствует отдельное знание, и с увеличением количества познаваемых, увеличивается число знаний; отсюда необходимо, по их мнению, что Бог познает лишь Себя Самого. Я же скажу, что причиною всех этих заблуждений служит то, что они смотрят на наше и Божие познавание, как на качественно однородные вещи; естественно поэтому, что та или другая школа, исследуя вещи, непостижимые уму нашему, либо  приходит к заключению, что Бог познает лишь одного Себя, или же   вовсе оставляет   вопрос   в сомнении. Философам же ошибка эта должна  быть   менее   простительна, чем кому либо: они сами объяснили и доказали, что Бог один, что Его качества неразделимы  от Его существа, а что наоборот — познавание Его сливается с Ним в одно неразрывное целое; они же дали доказательство, что пределы нашего познавания слишком ничтожны, чтобы постигнуть существо Бога. Спрашивается: как же хотят они, после этого,   постигать познавание Его, которое, по их же мнению, не есть что-нибудь вне Его находящееся?  Напротив, та же ограниченность  наша,   мешающая   нам   постигать существо Божие, делает нам невозможным и понимание Его образа познавания вещей, так как познавание это никак не может быть сравниваемо с нашим познаванием: это предмет   высшей отвлеченности. И также как   мы признаем   необходимость   присутствия одного Существа, Которое, по мнению философов, обусловливает собою все прочие существа, а по нашему мнению—создает из ничего все вне Его находящееся, мы должны принимать, что Существо это познает все сотворенное Им и ничто не остается неизвестным Ему, и что нет ничего общего между нашим знанием и Его знанием, также как  и между нашим   существом   и Его существом нет общего. Поводом к ошибкам философов послужило самое слово «познавание», которое мы одинаково употребляем в отношении к Богу и к нам, в сущности же этих двух знаний есть глубокая разница: отсюда и произошли крайности   во  мнениях,   так   как мы полагаем, что то, что кажется необходимым по нашему знанию, должно быть таковым же и относительно Его знания.—Кроме того, из правил учения нашего выяснилось мне, что познавание Богом будущего таково, что не имеет никакого влияния на тот или другой исход в явлениях, представляющих вероятность в одну и другую сторону:   вероятность   эта (для  нас)   нисколько   не  изменяется; другими словами, предварительное знание Богом одного из возможных исходов дела   не делает этого исхода неизбежным. Как об этом уже замечено, это последнее есть   бесспорно   одно из основных положений Моисеева учения, и поэтому мы   находим в нем такого  рода  приказания,   как   (Второз. 22, 8):   «Сделай перила на твоей крыше, может случишься кто-нибудь упадет», или (там же 20, 7): «Если он умрет на войне» и т. д. Вообще все правила, заповеди и запреты имеют своим основанием   то   положение, что   знание Богом  будущего   не  предопределяет его и не лишает его естественного хода, хотя нашему ограниченному пониманию это кажется непостижимым.—Таким   образом, по   мнению  всех последователей нашего учения, знание Божие представляется во многих отношениях отличным от человеческого знания. Во-первых, оно едино и в тоже время обнимает множество разнородных знаний; во-вторых, оно простирается и на то, что не существует еще; в-третьих, оно бесконечно; в-четвертых, оно остается неизменным при познавании появляющихся вновь предметов, между тем как нам знание предмета, имеющего существовать, представляется не совсем равносильным знанию уже существующего предмета: по-видимому тут прибавляется к прежнему знание о том, что предмет из воображаемого сделался действительным; в пятых, наконец, как следует из правил нашего учения, хотя Богу положительно известен настоящий и, следовательно, единственный исход какого-нибудь будущего события, тем не менее возможность другого какого-нибудь исхода не исключена.

После всего сказанного нельзя не удивляться, в чем же, по мнению тех, которые отделяют, как качество, познавание Бога от Его существа, заключается сходство между нашим и Божьим познаванием? Разве только в названии есть сходство. Наоборот, по нашему мнению, познавание неотделимо от существа Бога и отсюда является необходимою существенная разница между нашим и Его знанием, которая также громадна, как и разница в существе неба и земли.  Пророк давно уже выяснил это, сказав (Исаия 55, 9—8): «Ибо Мои .мысли не ваши мысли, Мои пути не ваши пути. Как высоки небеса над землей, так отстоят Мои пути от   ваших путей, и мысли Мои от ваших мыслей». В коротких словах скажем еще раз, что подобно тому,  как мы, не будучи в состоянии постигать сущность бытия   Божьего,   знаем   однако,   что Он   самое совершенное   Существо и к Нему неприменимы ни недостаток, ни перемена, ни какое-либо действие на Него; точно так же, не имея возможности   понимать сущность Его знания, тем не менее знаем, что знание   Бога   не таково, чтобы   Он   иной   раз знал, а другой не знал,   т.е.,   что   знание   Бога   не   появляется вновь и не увеличивается; что Бог не совершенствуется в знании, что  ничто не остается   скрытым от Него и что знание   Его не имеет влияния на природу вещей, так что то, что представляет вероятность осуществиться так или иначе, сохраняет   эту  вероятность. — Если же многое   из   всего   сказанного  представляется нам непонятным, то это объясняется только недостатками нашей мыслительной способности, не имеющей,   кроме   названия,   ничего общего с познаванием Божиим.

(Там же гл. 20).

15)
Есть большое различие между познаванием данной вещи со стороны самого автора и познаванием ея со стороны людей посторонних, и именно: если известная вещь исполнена по заранее обдуманному плану автора, то этот последний в познавании своего произведения следует собственно своему знанию; посторонние же наблюдатели, рассматривая эту вещь и устройство ее в целом, следуют в своем понимании самой вещи. Например, мастер, устроивший ящик, в котором движение гирь вместе с течением воды измеряет протекшие части дня и ночи, знал хорошо все частности своего механизма: всякое протекающее количество воды, каждое изменение хода движений, каждую движущую нить и падающую каплю. Что же касается движений механизма, то мастер не потому узнал их, что наблюдал, как они происходят, но, наоборот, движения эти происходят потому, что они заранее определены и согласованы мастером. Совсем другое происходит у наблюдателя, рассматривающего этот сосуд; он с каждым движением приобретает новое познание, и чем больше он всматривается, тем более увеличиваются последовательно его знания, так что изучает наконец весь прибор. Если же предположить, что движения эти бесконечны, то и наблюдатель никогда не мог бы достигнуть пол наго понимания их: наблюдатель этот не в состоянии также предвидеть какое-нибудь из движений, прежде чем оно произойдет, так как он познает их, как объективные явления, а не как субъективное знание.

То же самое относится к различию в познавании существующего мира между нами и Богом, а именно: всем, что мы знаем, мы обязаны наблюдению существующего, и поэтому мы не можем ни предвидеть будущего, ни постигать бесконечного; наши знания увеличиваются и разнообразятся, как и самые явления, которые мы познаем. Наоборот, Бог познает вещи не сами по себе; в отношении к Нему последние не представляют ни множественности, ни разнообразия, а все существа следуют, в своем бытии, Его первоначальной мудрости, которая раз навсегда установила их неизменный порядок, будут ли это существа духовного, небесного или земного происхождения. По этой причине не может быть в отношении к Божеству ни приращения, ни множественности, ни изменения знания, так как Оно Своим познаванием, сливающимся во едино с самим Его существом, заранее предвидело все последующее и необходимое в бытии существ. Поэтому всякому любящему истину и преклоняющемуся перед нею следует верить, что ничто не может быть сокрыто от Бога, а напротив, все открыто Его всеведению, нераздельному от Его существа. И это последнее проявление божественного провидения необходимо не может быть постигаемо нами, так как иначе мы сами обладали бы тою мудростью, которою такое провидение обусловливается, между тем последнее неразрывно связано с самим Божеством и вне Его не может существовать. Вдумайся в сказанное мною, так как предмет этот весьма отвлеченный. Но учение это истинное, и следуя ему мы оградим себя от ошибок и заблуждений, не будем впадать в крайности и находить недостатки в Божестве. Все эти возвышенные и многосложные вопросы не могут быть, никоим образом, решены путем прямых доказательств ни в пользу нашего мнения, как приверженцев закона Моисеева, ни в пользу мнения философов. Во всех же подобных неразрешимых вопросах следует каждому придерживаться того же направления, которого держались мы при разборе настоящего вопроса, т. е. в вопросе о познавании Богом вне Его существующего мира.

(Там же,  гл. 21).

16)
Господь — да святится имя его! — познает существо Свое, как оно есть; Он познает не так, как мы, у которых разум нечто вне нас находящееся; Он же, Его знание и бытие совершенно сливаются в единое целое; ибо если бы бытие и знание Его были отделимы от Его существа и вне Его, то Божество было бы множественно; Существо его, бытие и знание. На самом же деле не так, но Он един во всех отношениях, с какой бы точки зрения мы ни смотрели. Отсюда следует, что Он в одно и то же время и познаваемое, и познающее, и самое познавание. Конечно, это представляется в высшей степени непостижимым для нашего ума; мы не в состоянии ни выразить этого словами, ни даже сделать себе представление об этом. Согласно сказанному мы не встречаем в св. писании выражения: «клянусь жизнью Бога», как находим, например, «клянусь жизнью Фараона», или «клянусь твоею жизнью»; относительно Бога говорится там: «клянусь живым Богом», потому что жизнь Бога не представляет отдельного понятия и не может быть двойственности в существе и бытии Бога, как она существует в мире животных и духовных существ. Бог познает создания не как таковые, подобно тому как познаем их мы, но Он познает их в Себе: познавая Себя, Он познает вместе с тем все, потому что все существует в Нем.

(Маймонид Йад-гахазака Йесоде-гатора гл. 2, ст. 10)

17)
Каждому человеку предоставлена полная свобода воли: пойдет ли он по пути истины и сделается праведником, или же по пути лжи и заблуждений и сделается грешником,—это исключительно зависит от его воли.

(Там же, тр. о покаянии гл. 5, ст,  1).

18)
Не верь тому, что говорят разные глупцы, иноверцы или евреи, а именно, что уже при самом зарождении человека Бог предопределяет— сделаться ли этому человеку праведным или грешным. Неправда: каждый человек способен сделаться либо праведным, как Моисей (наш) законодатель, либо грешным, как Иеровеам; точно также способен каждый сделаться умным или глупцом, добрым или злым, скупым или щедрым и т. д. относительно других качеств. Никто не принуждает, не предопределяет и не побуждает к одному из возможных путей; но человек сам, по своей природе и воле, склоняется к желаемому им пути. В этом смысле и говорит пророк Иеремия (Пл. Иер. 3, 38): «Из уст Всевышнего не исходит ни зло, ни добро", т. е. Бог не предопределяет человека в праведные или   грешные.

(Там же ст. 2).

19)
Если бы Бог предопределял: быть ли человеку праведным или грешным, или если бы в самой природе человека лежала причина, увлекающая его по какому-нибудь направлению и предрасполагающая его к известному качеству, познаванию или поступку, как это воображают себе невежи-астрологи, то какой смысл имели бы повеления Божии, передаваемые через пророков: поступайте так и так и не поступайте обратно, исправьтесь и не следуйте вашим злодеяниям? Если уже при самом появлении человека в свет предопределено, чем ему быть, или сама природа увлекает его на ту или другую дорогу, так что он не в состоянии вовсе поступать иначе, то какое значение имел бы весь закон наш? По какому праву и на основании какого суда грешные наказывались бы тогда, а праведным воздавалось бы возмездие? — Возможно ли, чтобы судья всей вселенной поступал против правосудия?—Но, может быть, кто-нибудь станет удивляться и задаваться вопросом: как же допустить, что человек может делать все, что ему хочется, и что поступки его зависят от него самого, когда с другой стороны, несомненно, что ничто в мире не может совершиться помимо воли Творца, о котором говорит св. писание (Пс. 135, 6): „Все, что Бог хочет, делает Он на небесах и на земле"? Но дело в том, что оба эти положения не исключаются взаимно: все в мире совершается по воле Божией, и тем не менее поступки наши зависят только от нас. Именно: подобно тому, как Богу угодно, чтобы пламя и воздух поднимались вверх, чтобы вода и землистые вещества опускались вниз, чтобы небесная сфера вращалась по круговой орбите и чтобы все прочие создания следовали своей природе, определенной для них Богом,— точно также угодно Ему, чтобы человек управлялся сам собою, чтобы все поступки его зависели от него самого и чтобы все, находящееся в пределах человеческой возможности, совершалось им самим, согласно данному ему от Бога разуму. Таким образом понятно, почему Бог судит человека по его поступкам; в этом и заключается смысл слов пророка (Малахия 1, 9): «От ваших же рук досталось вам это», и (Исаия 66, 3) «И они избрали пути свои». Подобное тому говорит Соломон (Эккл. 11, 9): «Веселись, юноша, в молодости твоей, и ведай, что за все это Бог призовет тебя к суду», т. е. знай, что в твоих руках сделать, что тебе угодно, но в будущем тебя ожидает суд.

(Там же ст. 4.)

20)
Ты, может быть, спросишь: ведь Богу известно все, имеющее случиться в будущем, и, следовательно, еще до появления человека в свет Бог знал уже: будет ли он в жизни своей праведным или грешным; и так, если Он знал, что человек будет праведным, то не может случиться, чтобы он не был таковым; если же допустим, что, не смотря на знание Бога, может случиться, что человек этот сделался впоследствии грешным, значит Богу предмет этот не был вполне известен? Вопрос этот чрезвычайно тонкий и многосложный, для решения его требуется множество предварительных знаний. Не смотря на то, ты должен знать относительно этого вопроса то, что я объяснил уже в главе 2 моей книги—об основах нашего закона. Там объяснено именно, что Бог познает не так, как люди, у которых разум отделим от них самих и находится вне их, — напротив того, бытие и знание Божие—едино; что мы не в состоянии уяснить себе это последнее; что подобно тому, как мы не в состоянии постигать существа Бога, как об этом говорится в св. писании (Исход 33, 20): «Ибо не может Меня видеть человек и остаться в живых», точно также невозможно нам понимать познавания Божия. Пророк говорит по этому поводу (Исаия 55, 8): «Ибо Мои мысли не как ваши мысли, и ваши пути не Мои пути». Понятно после этого, что нам трудно решить вопрос, каким образом Бог познает живые существа и поступки их. Тем не менее, мы несомненно знаем, что поступки человека в его руках и что Бог не внушает ему и не предопределяет, чтобы он поступал так или иначе; мы убеждены в этом не только в силу нашей веры, но на основании ясных, научных доказательств.

(Там же ст. 5).

21)
Мы должны признавать, что человек обладает свободой воли в отношении своих поступков; в этом случае мы будем иметь возможность следовать нашему учению и достигнуть связанных с этим благ. Св. писание говорит нам (Второз. 30, 15): «Смотри, Я предложил тебе жизнь и смерть и да изберешь жизнь». Точно также мы должны верить, что Бог обнимает всеведением Своим все деяния человека, совершаемые им по свободной воле своей, прежде чем они осуществляются на деле, ибо мы не должны приписывать Богу недостатки, и что знание это нисколько не влечет за собою принуждения для человека. Коль скоро мы соглашаемся, что человек обладает свободою воли и что, совершая известное деяние, он, в то же время, волен был совершить противоположное, знание Бога уже не может иметь принудительного характера, потому что вместе с знанием о том, что человек совершит известный поступок, Бог познает также, что поступок этот будет совершен по свободной воле. Если бы знание это имело принудительное значение, то оно представляло бы соединение истины с ложью, чего допустить невозможно. Мы должны, таким образом, сказать, что не поступок человеческий согласуется с знанием о нем Бога, но обратно, что познавание его Богом согласуется с поступком, совершаемым по свободной воле и при возможности совершить противоположное. И так мы приходим к тому, что человек остается обладателем свободной воли и вместе с тем всеведение Божие непогрешимо и не нарушает человеческой свободы.

(Тешубот Ривош 118).

22)
Поступки людей могут представляться нам различным образом: или что все они вынужденные и необходимые, или наоборот, все суть следствие свободного выбора; далее, все они могут иметь смешанный характер, т. е. зависеть отчасти от неизменных причин и отчасти от свободной воли; наконец, можно допустить, что часть поступков обязана своим происхождением свободной   воле,   часть — предопределенной необходимости, а  часть, наконец, смешанного происхождения. Что касается до первого предположения, а именно, что все наши поступки абсолютно вынужденные, как это утверждают астрологи—-звездотолкователи, то оно положительно неверно, потому что предположение это исключает существование вероятного, между тем как область чувств показывает противоположное; кроме того, как об этом уже было говорено, при этом предположении рушатся все основы религии. Далее, причиною, которая привела к такому заключению, было то, что, по мнению астрологов, только этим путем знание Божие становится вполне совершенным и неподверженным никакому изменению; другими словами, они полагают, что так как Бог знает все то, что предопределено о человеке роком, и так как предопределение это абсолютно верно, то и знание Бога вполне верно. Если же допустить возможность изменения рокового предопределения, то и знание Бога было бы не вполне верным. Но дело в том, что и это предположение не избавляет нас окончательно от необходимости допущения изменяемости знания Божьего, ибо нет сомнения, что знание о предмете, предшёствующее его существованию, не тожественно знанию о нем после того, как он осуществился, так что если только станем сравнивать наше знание с знанием Бога, то мы опять доходим до изменяемости знания Бога, потому что наше человеческое знание в этом случае подвергается изменению. Вернее всего то, что мы вовсе не должны сравнивать наше знание с знанием Божиим, как уже объяснено нами в другом месте, потому что знание Бога бесконечно и вовсе неизменяемо. Таким образом, приведенное предположение оказывается совершенно несостоятельным. Второе предположение, а именно, что все поступки людей имеют своим источником свободную волю и что прилежание и старание со стороны человека полезно для него при всяком деянии, как утверждают философы, тоже абсолютно неверно, потому что мы познаем, что часто многие поступки, направленные для достижения известного результата, при исполнении которых употреблены человеком всевозможные предварительные старания, не смотря на все это не только не достигли предполагавшейся цели, но повели даже к противоположным последствиям. Все это показывает, что нельзя признавать всех человеческих поступков свободными. Мы не можем также принимать, что все людские, поступки имеют смешанный характер, т. е. зависимы отчасти от определения и отчасти от свободной воли, потому что в таком случае мы не имели бы никаких деяний, за которые человек заслуживает похвалы, ни таких, за которые  он заслуживает порицании. Такого рода поступками могут быть только такие, в основании которых не лежит ни малейшей тени принужденности; напротив того, поступки отчасти вынужденные не могут быть ни похваляемы, если они хороши, ни порицаемы, если они дурны.—Если же, как мы разобрали только что, оказывается невозможным, ни чтобы все поступки людские были вынужденные, ни все свободные, ни все смешанные, то нам остается только принимать единственный возможный случай, именно, что некоторые из них вынужденные, некоторые—свободные и некоторые смешанного происхождения. Обратимся теперь к разбору каждого из этих родов поступков отдельно.

Что касается поступков, обусловливаемых исключительно свободною волею человека, то это те именно, в которых свойства вероятного сохранены; старание и прилежание в подобных деяниях полезно; ими же человек снискивает себе похвалу или заслуживает упреков. Относительно этих же поступков применены запрещения и повеления; за них же он бывает либо награждаем, либо наказываем, так как инициатива в этих действиях принадлежит исключительно самому виновнику их: никто не давит и не препятствует ему в их совершении. Напротив того, неизбежные, вынужденные деяния предопределяются или роком или же провидением Божиим; человеку не дано никакой власти над этими поступками и старание в них тщетно, потому что они не предоставлены его выбору, будут ли они благом или злом для него. Таким образом, бывает, что человек не достигает известного блага, не смотря на приложенные старания и прилежание, в наказание за свои или родителей его грехи, и обратно, получает добро помимо всяких стараний с его стороны, как награду за свои или родителей его благодеяния. Тоже самое может иметь свою причину в предопределения рока; предопределенное роком счастье или несчастье, если только поступки человека не достаточны для того, чтобы уничтожить приговор рока, исполняется таким образом, что человек нисколько не подозревает и не ожидает его. Так, например, человек желает отправится в путь, но случайно ударяет ногу о камень и через это не в состоянии предпринять путешествие; или он намеревается отправиться на корабле, но внезапная болезнь задерживает его и он остается дома; потом оказывается, что в первом случае разбойники напали на путешественников и умертвили их, а во втором, что корабль потерпел крушение. Тут мы имеем пример, когда именно препятствия, помешавшие человеку достигнуть своего желания, отправиться в путь или сесть на корабль, послужили для него благом,   избавив от разбойников или кораблекрушения.

Таким же путем постигает иногда человека горе, без того, чтобы он совершил предварительно преступные действия, возмездием за которые горе это могло бы быть сочтено; таким образом мы видим, как человек то достигает счастья, то терпит горе чисто фатальным путем. Что касается поступков, обусловливаемых отчасти предопределением и отчасти свободною волею, то как на пример подобных поступков укажем на следующее. Человек раскапывает землю и находит клад, или, посеяв хлеба, получает хорошую жатву. Само собою понятно, что такого рода действия зависимы и от предопределения и от собственной воли: если бы человек не трудился, не раскапывал бы земли или не засеял поля, он не нашел бы клада или не получил бы выгод от урожая. Бывает также, что хотя человек старается и прилагает все усилия, но достигает только мелких результатов, а более значительное благо остается для него не достигнутым. Например, человек отправляется закупать пшеницу, которая дала бы хорошие барыши, но так как он не достоин их, то случается ему, по воле провидения, купить на дороге хорошие платья, на покупку которых он потребляет деньги, приготовленные на пшеницу, и, в конце концов, или вовсе не получает выгод или же ничтожные. То же самое случается и в обратном смысле: вместо того, чтобы купить пшеницу и получить небольшие выгоды, случилось ему купить платье, доставившее большие выгоды, как награду за совершенные прежде благоугодные дела или  по определению   рока.

(Иккарим отд. 4 гл. 3 и 4).

23)
Прилежание и старание полезно и необходимо при всякого рода людских делах. И действительно, в делах, предоставленных свободной воле человека и представляющих свойства вероятного, старание, без сомнения, составляет главную причину их происхождения; тоже самое относительно поступков смешанного происхождения, потому что если какая-нибудь вещь обусловливается двумя действиями, то само собою понятно, что каждое действие отдельно необходимо для произведения этой вещи. Так, например, урожай обусловливается работою земледельца и дождями; понятно, что вместе с дождями работа земледельца составляет необходимое условие для урожая. В тех же действиях, которые обязаны своим происхождением предопределению, имеющих фатальный характер, казалось бы,  приложение стараний вовсе неуместно. Но если глубже вникнуть в этот вопрос, то окажется, что прилежание и тут необходимо. Мы объяснили уже прежде, что в этом случае недостижение результата или блага, ожидаемого от употребленных стараний, является наказанием свыше или за прежде совершенный грех, или же потому, что благодеяния человека недостаточно велики, чтобы отклонить роком предопределенные ему страдания. Таким образом, когда человек убеждается, что все его старания ни к чему не ведут, то он должен заключить из этого, или что грехи его очень тяжки, или же что совершенные им богоугодные дела не достаточны, чтобы отклонить тяготеющий над ним рок. Убедившись в этом, он должен следить за собою, покаяться к грехах своих, и Бог простит его.

(Там же 6).

24)
Бот счел за благо даровать человеку свободу воли. В начале, когда человек представлял еще неразумное существо, созданное из такого грубого материала, как прах земной, он обладал только инстинктами, побуждавшими его то к добру, то ко злу, смотря по свойствам организма. Когда же его одушевили живым духом, т. е. божественным разумом, с помощью которого он в состоянии выбирать добро и отвергать зло, он освободился от тяготевшего над ним бремени его низкого происхождения. Если он слушается этого разума и поступает благоразумно, он этим и достигает свободы; в противном случае он остается подчиненным первоначальным инстинктам и лишается дарованной свободы. В этом отношении всякий человек может быть уподоблен тому рабу, которого царь отпустил на волю и приказал не препятствовать ему ни в чем, предоставив его всецело самому себе. Если человек этот погибнет затем от своих дурных поступков, то это произошло, конечно, не от того, что он обладал свободою, но, наоборот от того, что он не воспользовался его и остался тем же рабом, что был прежде. Тоже самое, когда всякий человек согрешит, то это означает, что он, совершая свой проступок, не пользовался предоставленной ему свободою, а подчинился влиянию инстинктов, подобно другим животным. Когда же человек совершит благое дело, то это значит, что он пользуется своею свободою.

(Акедат-Ицхак,   к отд. Берешит, 8).

25)
Известно, что говоря об уничтожении чего-нибудь положительно существующего, в оборотах речи допускается выражение в    обратном смысле, именно, вместо уничтожения положительного, говорят об осуществлении отрицательного; таково, например, выражение (Исаия 45, 7): «Создавший свет и сотворивший темноту», хотя собственно нельзя применять к темноте действие творения, так как темнота не есть что-нибудь положительное, а только отсутствие света; в том же смысле говорят о том, кто потушил лампу, что он произвел темноту. Но независимо от того, есть еще важное различие между положительным и отрицательным; в первом лежит известная цель или стремление, будет ли это продукт божественной или человеческой деятельности, между тем как отрицательное или отсутствие положительного не заключает в себе подобного указания цели. В то время, когда известный положительный продукт невозможен без предварительного стремления к нему производителя, уничтожение его или произведение его отсутствия может быть достигнуто трояким образом: или сознательно, или бессознательно, или же по недостатку производительной силы со стороны виновника. Это последнее применимо, впрочем, только к произведениям рук человеческих, в творческой же деятельности Бога не так, и подобно тому как продукт является по его цели, так и уничтожение его есть следствие сознательной воли его: также как он является причиною всего созидающегося, он источник всего уничтожающегося.

(Проповеди Магарана проп. 5).

26)
Знание Богом помыслов и поступков людей не принуждает их к известному деянию, и может быть сравниваемо с знанием врачом темперамента и особенностей природы каждого организма. В этом смысле говорится в св. писании (Исход 15): «Ибо Я, Господь, врач твой», т.е. подобно искусному врачу, узнающему особенности каждого организма и сообразно с этим определяющего каждому его потребности, так и Господь доставляет каждому неделимому следуемое ему, сообразно с его поступками.

(Неве-Шалом 12, 2, 2).

27)
Так как Бог вечен и понятие о времени не приложимо к Нему, потому что существование Его довременное и бесконечное во времени, то все предметы представляются Ему в одном бесконечном времени, и именно в одном бесконечном настоящем, обнимающем все периоды времени. Таким образом выражаются, что все будущее—настоящее в отношении к Богу, так что Бог видит и познает все имеющее случиться в будущем, в одном и том же бесконечном настоящем времени, также как мы видим и познаем предметы в момент их появления. В этом смысле говорят составители молитв: Все открыто перед Тобою и обнимается взглядом Твоим; Ты обозреваешь и видишь все до конца всех поколений, т. е. Бог одним взором обнимает бесконечный ряд будущих событий до конца всех поколений, также как находящийся на возвышенном месте одним взглядом обозревает большую местность кругом.

(Там же).

28)
Бог познает будущие явления прежде, чем они происходят, и познает их таковыми, какими они осуществляются на самом деле. И подобно тому, как в момент осуществления явления каким-нибудь способом, когда возможность остальных способов исключена, мы познаванием своим не делаем способа этого неизбежным, точно также и Бог познает в настоящем исход вещей в том виде, в каком он появится при будущем своем осуществлении, без того, чтобы познавание Его нарушало свойств вероятности вещей.

(Там же).

29)
Человек имеет возможность подчинять себе свои страсти; страсти же не могут принуждать человека. Самые помыслы человека, прокрадывающиеся в его сердце, по его же воле, ведут его к грехам; но человек имеет всегда возможность отгонять от себя дурные помышления и не допускать их нарушать, свой нравственный покой.

(Млехет-Махшевет 8).

� Слова стиха (Плач Иеремии 3. 38).








